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Clanek s vyuzitim fotografii popisuje dvanact
obvyklych typl poruch sanaénich systém(
betonovych staveb, zejména silni¢nich, v Ceské
republice a blizkém okoli. U téchto poruch
naznacuje jejich pfiiny a kombinace nepfizni-
vych vlivl. V zavéru je informace o evropském
statistickém prlizkumu Uspésnosti oprav beto-
novych konstrukci, ktery probihal pred deseti
lety. B This article uses pictures to document
twelve usual types of failures of reconstruction
systems of concrete constructions, esp. road
constructions, in the Czech Republic and
near around. It shows possible causes and
combination of unfavourable impacts leading
to these failures. The article concludes with
a European statistical survey of successfulness
in repairs of concrete structures carried ten
years ago.

Priblizné od roku 1990, kdy byly nahle
v neomezeném rozsahu k dispozici sa-
nacéni technologie a materidly profesio-
nalni Urovné dovezené ze zemi s vys-
Si Urovni péce o betonové stavby, jsou
i v CR provadény tyto opravy prevazné
na profesionalni drovni a podle vyspé-
lych konceptl sanaci betonu a Zelezo-
betonu. Presto vSak stale dochazi k se-
Ihani sanacnich zasahl z nejrliznéjSich
ddvodd, a to v rozsahu, ktery je v Siro-
ké rodiné stavebnich technologii znac-
ny, coz sveédomité a zodpovédné hos-
podare nutné vede k zamysleni nad pfi-
¢inami poruch, at jiz v zarucni dobg,
nebo po jejim uplynuti. Tyto poruchy
znamenaji v nékterych pripadech do-
konce i ohrozeni bezpecnosti pfi uziva-
ni betonoveé stavby, odstranéni poruchy
vyzaduje omezeni pro uzivatele objek-
t0, predevsim vSak dochazi ke znac-
nym ekonomickym ztratam pfi jejich fe-
Seni, Casto u v8ech Ucastnikll projektu.

Prispévek popisuje nejcastéjsi pro-
kazané i pravdépodobné pficiny né-
kterych vybranych poruch oprav, kte-
ré souvisi s objemovou teplotni roztaz-
nosti betonu a Skodlivymi objemovy-
mi zménami v betonu, s fenoménem
smrsténi a dotvarovani vrstev a kon-
strukci, s mechanismem vzniku trh-
lin v materidlech, s chybami diagnos-
tickych prlzkum( a navrhu sanace,
s chybami stavebniho dozoru, s tech-
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nologickou nekazni zhotovitele, ale ta-
ké s chybami UdrZzby a pfi opravach.
Uvadi nékolik popist pripadl a zobec-
néni dosavadnich poznatk({ a doporu-
¢eni pro projektanty a spravce betono-
vych staveb.

Prispévek podnécuje ke komplexnéj-
Simu pfistupu pfi navrhu, provadeni
a kontrole oprav betonovych konstruk-
cl, nez jaky je doposud bézny a nez vy-
Zaduji stavajici technické predpisy. PFi-
pady jsou vybrany prevazné z poruch
oprav konstrukci v exteriéru a v pro-
stfedi s rozmrazovacimi latkami (do-
pravni a inzenyrské stavby).

Nar@st pocétu poruch oprav beto-
novych konstrukci v letech 2000 az
2015 nas znepokojuje a vede k Uva-
ham o pri¢inach. Nasledujici priklady
vychazi z podklad( uvedenych v se-
znamu literatury, ale predevSim z viast-
ni prohlidky poruch na mistg, ze zkou-
Sek a méreni zajisténych spravcem be-
tonovych objektl, z reklamacnich fi-
zeni a z provoznich informaci spravce.
Prispévek nenahrazuje komplexni sbér
Udajd o poruchach a jejich reprezenta-
tivni prehled ¢&i katalog.

Je nutné, aby se s témito prlbéznymi
poznatky o podminkach, vlivech, proje-
vech amoznych pfi¢inach poruch oprav
seznamili provozni pracovnici a projek-
tanti oprav betonovych konstrukci, pfi-
padné i autofi technickych predpisu.

V pfispévku se uvadi u vétSiny pripa-
dd vice vliva a pric¢in poruch. Tim se
opét potvrzuje znama skutecnost, ze
poruchy stavebnich konstrukei i jejich
oprav nastavaji vzdy v disledku kom-
binace vice pFicin.

NEJCASTEJSIi TYPY PORUCH

OPRAV BETONOVYCH STAVEB

e Oddéleni vrstev sanaCniho systému
od podkladu, nebo vrstev systému
mezi sebou.

 Porucha podkladu pod sanaénim sys-
témem.

* VVyskyt nové a/nebo pokradujici koro-
ze vyztuze v sanované a/nebo nesa-
nované casti.

*Objemové zmény betonu (no-
vé nebo pokracuijici) a/nebo sa-
nacnich malt vedouci k porucham
(rozpad, oddélent, trhliny atd.).
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e Poruchy (netésnost) hydroizolagnich
systému véetné zalivek a tmelll spar.

PRAVDEPODOBNE PRICINY
NEJCASTEJSICH PORUCH
OPRAV BETONOVYCH STAVEB

vV CR

» Chyby pfi prohlidkach a priizkumech.

e Chyby v systému vybéru subjektd pro
prizkum stavby a navrh opravy.

* Chybné stanoveni priciny/pricin poru-
chy — Spatné vyhodnoceni diagnos-
tické prohlidky a préizkumu.

* Chybny navrh opravy betonové kon-
strukce projektantem.

* Chyby v systému vybéru zhotovitele
pro provedeni opravy.

* Chyby pfi provadéni oprav.

*Neodborné odsouhlaseni a prevze-
ti praci.

« Dalsi priciny uvedené v predposledni
kapitole Poznatky...

NEKOLIK PRIKLADU PORUCH

OPRAV BETONOVYCH STAVEB

v CR

¢ Porucha natéru povrchu nad trhlinou
v betonu (obr. 1 az 3)

« Porucha povrchu betonu ,pop outs*
— obtizné opravitelna (obr. 4 az 6)

e Porucha povrchu stfikaného betonu
— chybny navrh a technologie prove-
deni (obr. 7 az 10)

* Separace povlakovych systém( od
betonovych povrchl (obr. 11 az 13)
ePorucha pruzného tmelu ve spare
(trhliny) v tmelu pod natérem (obr. 14)
» Koroze vyztuze mostni opéry (obr. 15)
e Koroze vyztuze stativa mostu a se-
lhani celého sana¢niho systému

(obr. 16 az 18)

¢ Porucha kryci vrstvy po sanaci stér-
kou a natérem (obr. 19 a 20)

e Tlak krystalizace soli (smés vapena-
tych soli a CHRL) na kfidle mostu
tfi roky po aplikaci sanacniho systé-
mu odtrhava stérku i povlak (obr. 21)

e Poruchy sanaci predvale¢nych mo-
nolitickych obloukovych mostl typu
Langer (obr. 22 az 24)

e Porucha reprofilacniho systému sa-
nace prefa nosnikd a monolitické
opéry (obr. 25 a 26)

* Pouze natérovy systém sanace pre-
fabrikovaného nosniku (obr. 27)
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Obr. 1 a) Chybna technologie sanace trhliny v betonu pruznym
natérem, porucha v zimnim obdobi vznikla plsobenim ledu v trhliné pod
natérem (kondenzovana a zmrzla vodni para tésné pod vrstvou natéru
jako vysledek difuznich pochodd v betonu s trhlinami), b) detail jiné
Casti 0 Fig. 1 a) Improper reconstruction technology used to repair
a crack in concrete by flexible coating, failure in the winter originating
by the impact of ice in the failure under the coat (condensed and frozen
water steam immediately under the coating layer as a result of diffusion
in concrete with failures, b) detail of another part

Obr. 2 Trhliny vzniklé v plastickém betonu po betonazi, nevhodné
sanované zalitim epoxy pryskyfici — popraskani kiehké pryskyrice

po vytvrzeni B Fig. 2 Failures occurred in plastic concrete after
concreting, improperly reconstructed by pouring synthetic resin — cracks
in resin after hardening

Obr. 3 Sanace trhliny v Zelezobetonovém osténi tunelu profiznutim
a zatmelenim po péti letech selhava B Fig. 3 Reconstruction of

a crack in reinforced concrete lining of a tunnel carried out by cutting
and agglutination and its malfunction after five years

Obr. 4 a) Porucha povrchu betonu ,pop outs” — Supiny v kryci vrstvé
odlupuijici se s povrchu betonového svodidla. Primarni pricinou je
chybna technologie zpracovani betonu pfiloznou vibraci v ocelové formé
a tvorba pénového maltového obalu zrn hrubého kameniva v betonu,

b) detail B Fig. 4 a) Failure in concrete surface “pop outs” — scales
in the covering layer flaking off a concrete crash barrier. The primary
cause is incorrect technology of concrete processing by external
vibration in a steel form and creation of foamed mortar cover of coarse
aggregate grains in concrete, b) detail

Obr. 5 Vétsi vzduchové bublinky v cementové matrici na povrchu
hrubého kameniva po odpadnuti Supiny B Fig. 5 Bigger air bubbles
in concrete matrix on the surface of coarse aggregate after the scales
fall off

Obr. 6 Pokradujici porucha povrchu betonu ,pop outs® po nelspésné
sanaci natérem B Fig. 6 Continuing failure in concrete surface “pop
outs” after unsuccessful reconstruction by coating
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Obr. 7 Strikany beton (SB) na kridle mostu, bez prikotveni, odpadava.
Zcela zbytecna a $kodliva je aplikace SB na zdivo z piskovcovych
blokd. Aplikace SB na konstrukce tohoto druhu je hrubou chybou
navrhu opravy, jedna se o jiz pfekonany sanacni systém u tohoto druhu
staveb B Fig. 7 Sprayed concrete (SC) without anchoring falling off
a bridge wing. Applying the sprayed concrete as a mean of repair is

a gross error; it is an outdated system in this type of construction

Obr. 8 Stfikany beton na opére a kfidle mostu, oprava 1992, stav
2002, s vyskytem trhlin, vrstva SB je oddélena od podkladu &

Fig. 8 Sprayed concrete on a bridge brace and wing, repair in 1992,
state in 2002, occurrence of cracks, the SC layer is separated from the
undercoat

Obr. 9 Nevhodna aplikace stfikaného betonu na predpjaty mostni
nosnik, bez opravy hydroizolace mostovky, sanacni vrstvou prosakuje
voda se solemi, tvori se kréapniky B Fig. 9 Unsuitable application of
sprayed concrete on pre-stressed bridge beam, without repair of the
hydro insulation of the bridge deck, water with salts leaks through the
repaired layer and creates stalactites

Obr. 10 Nevhodna aplikace stfikaného betonu na monolitickou
nosnou konstrukci, bez opravy hydroizolace vozovky, s prisakem vody
a mrazovym poskozenim sanacnich vrstev B Fig. 10 Improper use
of sprayed concrete on monolithic load bearing structure, without the
hydro insulation of the bridge deck, showing leaking water through
repaired layers and damage to the repaired layers caused by frost

BETON 13
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Obr. 11 Sanacni povlakovy systém nevhodného druhu a tloustky,
aplikovany navic na neupraveny povrch: a) nového betonu fims mostu,
degraduje a oddeéluje se po cca trech letech, b) diik opéry se stérkou

a natérem po deseti letech 1 Fig. 11 Improper type and thickness
of a repair coating system, applied to an non-finished surface of: a) new
concrete on the cornice of the bridge, degrades and falls off after cca
three years, b) stem strut with spattle coat and coating after ten years

Obr. 12 Pruzny povlak v systému sanace betonového ulozného

prahu mostu — na vodorovném povrchu, vliv prostredi XF4 zhorSeny
pusobenim fas a mecht B Fig. 12 Flexible coat in the reconstruction
system of the bridge concrete strip footing — on the horizontal surface,
impact of environment XF4 worsened by the influence of algae and
moss

KONSTRUKCIi 1@
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Obr. 13 Sanacni povlakovy systém aplikovany na beton s nizkou
odolnosti vi¢i vlivu mrazu a CHRL ve snaze zajistit u novostavby tuto
odolnost dodate¢nym opatrenim poté, kdyz pfi kontrolni zkousce
nevyhovéla. Oddéleni povlaku s vrstvou rozpadiého betonu od podkladu
I Fig. 13 Repair coating system applied to concrete with low
resistance against frost and CDA (chemical de-icing agents) in the

effort to improve this resistance at this new construction by applying

an additional measure after the construction failed the check. Separated
coating with a layer of perished concrete

Obr. 14 a) Porucha v tmelu dilatacni spary iniciovana popraskanim
natéru na betonu, ktery je chybné aplikovan i na tmel ve spare,

b) Sipka ukazuje zarodek trhliny pod tvrdym natérem v elastomerovém
tmelu dilatacni spary (osténi tunelu) B Fig. 14 a) Failure in lute of

a dilatation joint occurring as a result of cracking of the coat layer on
concrete, which was wrongly applied also onto the lute in the joint,

b) the arrow shows the rudiment of the crack under the hard layer in the
elastomer lute of the dilatation joint (lining of the tunnel)

14 BETON
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Obr. 15a, b Koroze vyztuze mostni opéry nékolik dni po naneseni
antikorozniho povlaku na betonarskou vyztuz, jesté pred zakrytim
reprofilaéni vrstvou — disledek nedostatec¢ného odsoleni konstrukce

a vlivu blizkého zimniho silni¢niho provozu B Fig. 15a, b Corrosion
of the reinforcement of the bridge abutment several days after applying
the anti-corrosive layer to the reinforcement before covering by repair
material — result of insufficiently de-salted structure and the impact of
near winter road traffic

Obr. 16  Koroze vyztuze stativa mostu v disledku chybného navrhu
opravy (zvySeni vihkosti betonu po aplikaci systému s maltami a poviaky
se snhiZzenou paropropustnosti, ponechani chloridd v betonu v kritické
koncentraci, chybna dodavka mostniho zavéru s vyslednym zatékanim
do sanované konstrukce z vozovky) B Fig. 16 Corrosion of the
reinforcement of the bridge as a result of a incorrectly designed repair
(increased wetness of concrete after applying a system with mortars
and covers with low steam permeability, leaving chlorides in concrete

in critical concentration, wrong supply of expansion joint with resulting
leakage into the repaired structure from the road surface

3/2015 |
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Obr. 17  Detail koroze vyztuze — pred navrhem systému byl proveden
nedostatecny priizkum konstrukce. Tlak chloridové koroze odtrhava
kryci vrstvu z reprofilagni malty a vrchni sanaéni stérky s natérem

i vrstvou pavodniho betonu, a to &tyfi roky po provedeni opravy 1
Fig. 17 Detail of the reinforcement corrosion — before the design of
the system, insufficient investigation of the structure had been carried
out. Four years after the repairs, the pressure of the chloride corrosion
removes the coat made of repair mortar and the top layer of repairing
spattle together with the layer of the original concrete

Obr. 18a, b  Selhani reprofilacniho systému mostni opéry s ochrannym
natérem vyztuze po deseti letech v disledku zvyseni vihkosti betonu

v kombinaci s chybnym navrhem rozsahu opravy &

Fig. 18a, b Failure of the repair system of the bridge abutment with
the protection layer of the reinforcement after ten years as a result

of increased wetness combined with improper scope of repairs design

BETON 15
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Obr. 19a, b Porucha nahrady kryci vrstvy mostnich prefa fimsovek
systémem sanace protikoroznim natérem vyztuze, stérkou a uzaviracim
natérem povrchu B Fig. 19a, b  Substitute top coat failure of bridge
precast elements’ cornice by the reinforcement anti-corrosion coat
repair system, spattle and finishing coat of the surface

Obr. 20 Porucha nahrady kryci vrstvy systémem sanace protikoroznim
natérem vyztuze a uzaviracim natérem povrchu: a) mostni prefa nosniky
173, b) monoliticka mostni fimsa bez obrubniku u povrchu s malym
sklonem, se zvySenou akumulaci vody a soli 8 Fig. 20 Substitute
top layer failure by the reinforcement anti-corrosion coat repair system
and finishing coat of the surface: a) bridge precast element beam 173,
b) monolithic bridge cornice without kerb with low gradient and with
increased accumulation of water and salts

Obr. 21a az d Tlak krystalizace soli — detail poruchy sana¢niho
systému na kfidle mostu. Hlavni pfi¢inou je chybny navrh systému
opravy. Stav tfi roky po opravé B Fig. 21 atod Pressure by salts
crystallisation — detail of a failure on the bridge wing. The main cause is
the improper design of the repair system. Three years after repair works

Obr. 22 Most pres feku Moravu byl postaven v roce 1928 a opraven
v roce 1999 s pouzitim a obnovou pdvodnich povrchl z pemrlovaného
umélého kamene. Chybny diagnosticky priizkum vsak nezjistil
pritomnost alkalické reakce v betonu nosné konstrukce (zfejmé
probihajici jiz po delSi dobu), pfestoze byly na povrchu patrny typické
trhlinové sité. Nosny monoliticky betonovy oblouk mostu je Ctyfi roky
po rozsahlé sanaci postizen pokracovanim objemovych zmén betonu
se vznikem novych trhlin vlivem alkalické reakce v jadrovém betonu

a zfejmé i v omitce z umélého kamene. Dlvodem je chybny navrh
opravy, ktery nezajistil odvedeni srazkové vody s povrchu oblouku

a umoznil dlouhodobé syceni betonu vodou, pfi zvyseném difdznim
odporu sanacniho systému a pfi doplnéni Cerstvych aktivnich alkalii

do systému plvodni konstrukce B Fig. 22 Bridge over the Morava
River was built in 1928 and repaired in 1999 by using and repairing the
original surfaces from hammered artificial stone. Incorrect diagnostic
research did not show the presence of alkali reaction in the load
bearing construction concrete (which was probably running for a longer
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Obr. 23 Most pres feku Orlici, dtto obr. 22, pavodni umély kémen
odstranén, nahrazen cementovou reprofilaci a natfen 1

Fig. 23 Bridge over the Orlice River, dtto Fig. 22, original artificial stone
has been removed and replaced by cement repair material and coated

Obr. 24a, b Most pres feku Ciernanku, dtto obr. 22, odtok vody
s povrchu oblouku zhor8en vlivem prekazek (horni kotevni desky
systému zesileni tahel) I Fig. 24a, b Bridge over the Cierfanka
River, dtto Fig. 22, water flow off the surface worsened due to
obstacles (upper anchoring slabs of the rod strengthening system)

e
—
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period already) despite the fact that there were typical crackling nets
visible. The load bearing monolithic concrete arch, four years after an
extensive repair, suffers from continual volume changes of concrete
together with occurrence of new cracks caused by the alkali reaction in
the core concrete and possibly also in the plaster from artificial stone.
The reason is the wrong repair design which did not ensure rain water
drainage from the arch surface and thus enabled long term saturation
of concrete while increasing diffusion resistance of the repair system
together with supplementing fresh active alkali into the original system
structure

BETON 17
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Obr. 25a, b  Degradace sanac¢niho systému (natér vyztuze, malta,
stérka, natér) mostu na vodorovnych nebo malo sklonénych plochach,
zejména na dolni pfirubé krajniho nosniku, v¢etné pokracujiciho rozpadu
plvodniho betonu. Sanace nosnikl | 67 realizovana roku 1994, stav

po 17 letech, dalnice D1 B Fig. 25a, b Degradation of the bridge
repair system on horizontal or surfaces with low gradient (reinforcement
coating, mortar, spattle, coating), esp. on the bottom flange of the side
beam incl. the continuous degradation of the original concrete. Repair of
the 167 beams carried out in 1994, status after 17 years, D1 speedway

Obr. 26a, b  Porucha sanaéni reprofilacni malty, nedostatec¢né ukotvené
a na podkladu s nizkou mrazovou odolnosti (mostni opéra — k¥idlo

a dfik) B Fig. 26a, b Repair mortar failure, insufficiently anchored
and on base of low frost resistance (bridge support — wing and body)

FAILED CONCRETE

Obr. 27 Pouze natérovy systém nezabranil pokracovani koroze
podélné vyztuze dutinového nosniku ani vzniku trhlin od tlaku koroze
(dolIni hrana predpjatého nosniku), nebot nebyl dodrzen zakladni princip
- snizeni vihkosti v betonu. Dalnice D2 B Fig. 27 Applying just the
coat system did not prevent either continuation of corrosion of the
longitudinal reinforcement of the cavity beam or occurrence of cracks
caused by the corrosion pressure (lower edge of the reinforced beam)
as the basic principle — decreasing wetness in the concrete — was not
followed. D2 speedway

18 BETON
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Obr. 28  Uspésnost provedeni reprofilace 1
Fig. 28 Successfulness in the repairs

Obr. 31
1 Fig. 31

Zivotnost oprav betonovych konstrukcf
Lifetime of repairs of the concrete structures

Obr. 29 Uspésnost provedeni natérovych systémd
I Fig. 29 Successfulness in applying coating systems

Obr. 30 Uspésnost provedeni véech druh(i technologii oprav
Fig. 30 Successfulness of all executions of repair technologies

Obr. 32 Uspésnost oprav koroze + ASR
I Fig. 32 Successfulness in corrosions repairs + ASR
Obr. 33 P¥iciny poruch oprav betonovych konstrukci, uvedené

v dotazniku B Fig. 33 Causes of repair failures of concrete
structures, set in a questionnaire

PROJEKT CON REP NET
- PRUZKUM USPESNOSTI
PROVEDENYCH OPRAV
BETONOVYCH KONSTRUKCI
V DESETI EVROPSKYCH ZEMIiCH
Velmi dobfe a ve shodé s poznatky
v CR vypovidd o Uspé&snosti sanaci be-
tonovych staveb v evropském méfit-
ku vysledek vyzkumného projektu z let
2003 az 20086. Cilem projektu financo-
vaného EU bylo mimo jiné i ziskani pre-
hledu a stanoveni pficin problém( sou-
visegjicich s poruchami oprav betono-
vych konstrukci. ZuCastnéné zeme by-
ly: Finsko, Dénsko, Svédsko, Ceska
Republika, Némecko, Francie, Holand-
sko, Spanélsko, Recko. Hlavnim fesi-
telem projektu byl Building Research
Establishment LTD.

VesSkeré informace o opravovanych
betonovych konstrukcich a o vysled-
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cich sanaci byly ziskavany v rozsahlé
dotaznikové akci od investord, konzul-
tantd, sanacnich firem a vyrobcl hmot
a Skol (vyzkumnych pracovist). Celkem
215 staveb ve stari 1 roku az 150 let se
nachazelo v prostfedi méstském, ven-
kovském, na silnicich, ale i v prlimys-
lu nebo v blizkosti more. Jednalo se
napf. o budovy, mosty, prehrady, elek-
trarny, parkovisté. NejCastejsi primarni
poruchou byla koroze vyztuze a beto-
nu, mrazovy rozpad, trhliny, AAR, chy-
by vystavby. Nejcastéji byly sanovany
konstrukce ve stafi 11 az 40 let, a to
prevaznée technologif reprofilace, naté-
r0 a injektaze trhlin, méné Casto zesi-
lovanim nebo stfikanym betonem. Nej-
GastéjSim projevem poruchy opravy
byla koroze (22 pripadd), trhliny (30 pi-
padt), ztrata soudrznosti (24 pripadd),
dale potom AAR (4), ostatni (16).

kce e sanace ¢ BETON

Nejddlezitéjsi idaje vyplhované v do-
tazniku byly:

e Historie opravy betonové kon-
strukce (provedené pred vice nez
péti lety), nazev stavby, druh kon-
strukce, staticky a konstrukéni sys-
tém, misto, prvni projev poruchy kon-
strukce, prvni projev poruchy opravy,
posledni prohlidka, fotografie;

 Pfi¢ina(y) poruchy konstrukce: ko-
roze vyztuze, koroze predpinacich
lan, degradace betonu, alkalicka reak-
ce kameniva, ostatni objemové zmé-
ny betonu (smrsténi, dotvarovani, vliv
zmeén teploty apod.), otfesy (seismi-
cita, vybuch, naraz), pozar, pretize-
ni, ostatni;

e Druh opravy: lokalni, plosna, elekt-
rochemicka, zapInéni trhlin, ostatni,
material pro opravu, zpUsob opravy,
metoda opravy;

19



PORUCHY BETONOVYCH KONSTRUKCI

e Funk&nost opravy: dosud uUspésné,
pokracujici degradace, porucha;

« Pfi¢ina a druh degradace nebo po-
ruchy opravy: delaminace, pokracuiji-
ci koroze, trhliny atd.

Velmi vystizné jsou vysledky priizku-
mu podany v sloupcovych grafech

na obr. 29 az 33.

POZNATKY VYUZITELNE PRO
DALSIi VYSTAVBU A PROVADENI
OPRAV BETONOVYCH
KONSTRUKCI
Ze stavebni praxe a provozovani mno-
hych betonovych staveb vyplyva pozna-
tek, ze jejich navrh Casto a opakované
podcenuje a zanedbava nékteré dllezi-
té vstupy (navrhové parametry), coz ve-
de k naslednym porucham vétsich cel-
kd nebo celé stavby, a to mnohem dfi-
ve, nez predpokladame jako stavebni-
ci (a nasledni uzivatelé), zhotovitelg, vy-
robci hmot nebo projektanti ve svych
zameérech. Témito navrhovymi parame-
try jsou:

e redlna funkeni (Nizsi nez uvadéna, po-
kud se vlbec uvadi) zivotnost jednotli-
vych navrhovanych a pouzitych mate-
riald a vyrobkd v konkrétnim prostredi
novostavby,

« skute¢né zatizeni konstrukénich prvkd
nejenom mechanickym plsobenim,
ale i chemicko-fyzikalnimi vlivy,

« skuteéné vihkostni poméry v materia-
lech a vrstvach vCetné trasy pohybu
vody v konstrukci,

eredlné moznosti Udrzby casti kon-
strukci,

e provozni realita, tj. skutecny zplsob
vyuzivani a provozovani stavebniho
dila.

Pri navrhu oprav betonovych kon-
strukci, jak vyplyva z pfedkladanych pri-
kladd poruch, jsou potom zanedbavany
Casto jeste:

« spolehlivé stanoveni kombinace pficin
poruch betonové konstrukee, tj. kva-
litni diagnosticky priizkum a jeho vy-
hodnoceni zkuSenym specialistou,

« spoluplisobeni navrhovanych sanac-
nich, pridavanych materidld a vrstev
s plvodnimi materidly a konstrukéni-
mi prvky,

» vyhodnoceni ekonomické efektivnosti
zplsobu fesSeni opravy (souvisi s ana-
lyzou zivotniho cyklu),

« kvalitni oponentura navrhu opravy ne-
zavislou osobou (konzultantem),

« opatfeni k eliminaci Castych a dnes jiz
v8eobecné znamych prohfeskd zho-
tovitele pfi provadéni sanacnich tech-
nologif, zejména takovy navrh materia-
G, systémU a technologickych postu-
pU, ktery se vyhybda nebo snizuje po-
Cet citlivych mist realizace,

eredlny a smysluplny navrh kontrolni-
ho a zkusebniho programu pfi realiza-
ci a pfi prevzeti dila,

e pozitivni a predevSim negativni zku-
Senosti s projekty a se systémy oprav
betonovych konstrukci v predchozim
obdobi, v CR je to mezidobi priblizné
v letech 1990 az 2000.

ZAVER

Poznatky z prediozeného prispévku i vy-
sledek vyzkumného projektu CON REP
NET, kde v poslednim grafu jako nej¢as-
t&jsi priCina poruch oprav v evropskych
zemich dominuje chyba navrhu opravy,
vedou autora k nazoru, ze je nyni ne-
zbytny sbér zkusenosti a kvalitni analy-

FAILED CONCRETE

Literatura:

[1] CSN EN 1504-9 \Wrobky a systémy
pro ochranu a opravy betonovych kon-
strukci — Definice, pozadavky, kontrola
kvality a hodnoceni shody — Cést 9:
Obecné zasady pro pouzivani vyrobkd
a systém(

[2] TKP 31 MD

[3] BMS - Systém hospodareni s mosty —
Prohlidkovy a udrzbovy modul

[4] CON REP NET - sborniky z konferen-
ci, pracovnich jednani a informacéni listy

za Uspésnosti oprav betonovych kon-
strukel v CR s ndslednou tvorbou pra-
videl, vzorovych detailll a vzorovych fe-
Seni pro navrhovani oprav betonovych
staveb.

Potom by mél nasledovat dalsi logic-
ky krok — narodni technicka norma,
ktera podrobnéji rozpracuje a doplni
CSN EN 1504-9:2008 v &asti Posouze-
ni stavu a Strategie, zejména o prvky
uvedené v predchazejici kapitole — Po-
znatky, a poskytne novou ¢ast — Na-
vrhovani oprav. Soucasny stav a roz-
sah citované CSN EN 1504-9:2008
v uvedenych &astech je nedostatecny.
Nasledné by potom mohly byt aktuali-
zovany rezortni technické predpisy.

Fotografie: archiv autora (vlastni foto)

Ing. Jan Hromadko
Reditelstvi silnic a dalnic CR
tel.: 606 711 837

e-mail: jan.hromadko@rsd.cz
www.rsd.cz
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ING. VLADIMIR VESELY OSLAVIL VYZNAMNE ZIVOTNI JUBILEUM

17. kvétna t. r. oslavil vyznam-
né zivotni jubileum Ing. Viadimir
Vesely, dlouholety ¢len redaks-
ni rady Gasopisu Beton, aktiv-
ni ¢len komise pro dratkobeton
a Clen technické skupiny Svazu
vyrobcl betonu pro normotvor-
bu v oblasti betonu.

Vladimir Vesely zastava pozi-
ci feditele spolec¢nosti Betotech,
S. . 0. ktera patfi do skupi-
ny Ceskomoravsky beton, a. s.,
a zajistuje prostrednictvim své
sité akreditovanych laboratofi zkousky betonu, malt, potérd
a stavebnich materialti — cementu, kameniva a popilkd, po-
skytuje poradenstvi a Uc¢astni se programd vyzkumu a vy-
voje. Ing. Vesely pracuje ve skupiné od roku 1995, kdy na-
stoupil do funkce technika do spolec¢nosti Vulkan Bohemia,
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pozdgji se stal jednatelem vznikajicich dcefinych spolec-
nosti v severnich Cechéch a od roku 1996 péisobf jako Fe-
ditel spole¢nosti Betotech.

Je jednim z iniciator( projektu Beton University, soubo-
ru vzdélavacich seminari zamérenych na odborna témata,
ktery béZi jiz Sestym rokem a je zafazen do akreditovaného
vzdélavaciho programu v projektu celoZivotniho vzdélavani
pro Sleny CKAIT a CKA.

Krom vysokého pracovniho nasazeni se Vladimir vénu-
je i sportu. Dnes jiz sice neni soutézicim atletem, ale pra-
cuje jako &len rozhodcovského sboru Ceského atletické-
ho svazu.

Ing. Veselého zname vSichni jako fundovaného odborni-
ka, skvélého kolegu a vyborného kamarada. Prejeme mu
do dalsich let hodné zdravi a Uspéchd v pracovnim i osob-
nim zivote.

Zdengk Gartner
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